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Acta historica Leopoldina Nr. 22 (1995): 113 — 132

Die Heidelberger Akademie
der Wissenschaften im Dritten Reich
Von Upo WENNEMUTH (Heidelberg)

Die Heidelberger Akademie der Wissenschaften, im Jahre 1909 durch die Initia-
tive Heidelberger Gelehrter als biirgerliche Stiftung des Industriellen Heinrich
Lanz gegriindet,! war die jiingste Wissenschaftsakademie in Deutschland. Das
Badische Ministerium der Justiz, des Kultus und Unterrichts hatte zwar die Griin-
dung der Akademie mit Wohlwollen registriert und der Stiftung die staatliche
Anerkennung gewihrt; auch hatte der GroBherzog das Protektorat iiber die Aka-
demie iibernommen. Doch im Gegensatz zu ihren Schwesterakademien war die
Heidelberger Griindung keine staatliche Wissenschaftsinstitution. Sie war weder
eine Offentlich-rechtliche Anstalt, noch genof} sie eine staatliche Fiirsorge etwa
in Form eines Anspruchs auf eine materielle Unterstiitzung aus dem Haushalt.
Fiir die finanzielle Ausstattung sorgte das Stiftungskapital von 1 Millionen Mark,
aus dessen Zinsertridgnissen von ca. 40000 Mark die Akademie ihre administrati-
ven und wissenschaftlichen Ausgaben zu bestreiten hatte. Nach dem Verlust ih-
res Stiftungsvermogens in der Inflation war die Akademie praktisch handlungsun-
fahig geworden, und mit den unregelméBigen kleinen Staatszuschiissen schien
sie allenfalls die Vertagung hinauszdgern zu kénnen. Die mindere Rechtsstellung,
die fehlende finanzielle Basis und das BewuBtsein auch einer eingeschrinkten
personellen Kapazitit (aufgrund eines aulerordentlich strengen Numerus clau-
sus und der Beschrinkung auf die Heidelberger Universitit als Rekrutierungsba-
sis) bedingten, da} die Heidelberger Akademie erst gegen Ende der 20er Jahre
eine selbstbestimmte und gleichberechtigte Rolle im Verband der deutschen
Wissenschaftsakademien anstrebte. Am Ende der Weimarer Republik prisentier-
te sich die Heidelberger Akademie der Wissenschaften jedoch als eine vollkom-
men autonome Institution, die Distanz hielt sowohl zur Universitdt als auch zu
staatlichen Behorden; dies bestimmte besonders zu Beginn des Dritten Reiches
die wissenschaftspolitische Stellung der Akademie.

I

Die Geschichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften im Dritten Reich
148t sich in verschiedene Phasen gliedern, die von einer unterschiedlichen Inten-
sitat der Verstrickung in die nationalsozialistische Ideologie und die wissen-
schaftspolitischen Tendenzen der Zeit bestimmt waren. In einer ersten Phase, die
bis zum Sommer 1934 reichte, war die Heidelberger Akademie weder institu-
tionell noch personell unmittelbar von der Machtergreifung der Nationalsozialisten
betroffen, wenn die Auswirkungen der NS-Wissenschaftspolitik? indirekt natiir-
lich auch im Rahmen der Akademie spiirbar waren. Von einer Ausnahme abgese-
hen, dem Physiker Philipp LENARD, der freilich spitestens seit 1922 in der Aka-
demie isoliert war und zuletzt 1925 an einer Sitzung seiner Klasse teilgenommen
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hatte,? stand keines der ordentlichen Mitglieder bis 1933 in irgendeiner Bezie-
hung zu den Nationalsozialisten. Ein Teil von ihnen wurde mit dem Weimarer
Kreis verfassungstreuer Hochschullehrer in Verbindung gebracht.* Ein aktiver
und offentlicher Einsatz fiir die Republik war jedoch auch bei ihnen nicht zu
registrieren. Der liberale Theologe Martin DiBeLius bildete hier die Ausnahme.
Die iiberwiltigende Mehrheit der Professoren huldigte der Ideologie des unpoli-
tischen, {iberparteilichen, allein von Sach- und Wissenschaftsinteressen geleite-
ten Gelehrten. Indessen erleichterte ein ausgesprochen institutionelles Denken
der Professoren sowohl die Gleichschaltung der Universitdt wie auch das Ein-
dringen des Nationalsozialismus in die Akademie. Korporativer Geist und ein
ausgeprigtes, ,,zu einer Art sikularisierter Religion*> gewordenes Nationalbe-
wufBtsein machten auch die Gelehrten empfinglich fiir Gemeinschafts- und Fiih-
rerideologien und nahmen sie ein gegen liberale, sozialistische, pazifistische u. a.
politische und geistige Haltungen. Fiir die Heidelberger Universitdt wurde der
Fall GumBEL,® der im iibrigen manche Parallele zum Fall EINsTEIN in Berlin auf-
weist, der allgemeines Aufsehen erregende Ausdruck der geistigen Befindlich-
keit des gelehrten Milieus, das auch in die Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften abstrahlte: Personlichkeiten wie Gustav RaDBRUCH und Karl JASPERS
wurden erst nach dem Zweiten Weltkrieg Mitglieder der Akademie.

Auch in der Akademie wurde der nationale Aufbruch, wie ihn die nationalso-
zialistische Machtergreifung versprach, begriift und die Wissenschaft als Bestand-
teil des Dienstes an Volk, Staat und Fiihrer gesehen.” An eine Umwandlung der
Struktur der Akademie, an eine Formulierung ihrer wissenschaftlichen Aufga-
ben nach nationalsozialistischen Grundlagen, an eine Ausschaltung ihrer ,,nicht-
arischen Mitglieder dachte zu diesem Zeitpunkt aber niemand in der Akademie.
Fiir die Mathematiker Alfred Loewy (Freiburg) und Heinrich LieBMaNN (Heidel-
berg) wurden Festschriften in den Sitzungsberichten verdffentlicht.® Neben LiEB-
MANN zdhlten auch der Geologe Wilhelm SaLomoN-CaLvi (er betreute mit dem
»Oberrheinischen Fossilienkatalog® das einzige wissenschaftliche Grof3projekt
der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse) und der Mathematiker Artur
RoseNTHAL zu den aktivsten Mitgliedern ihrer Klasse. Als ,,Hochburg eines rech-
ten philosophischen Geistes*, der sich dem platten Zeitgeist widersetzt, als ,,Stétte
der reinen Wissenschaft, der schopferischen Arbeit an den iiberzeitlichen Ideen
als Normen der Zeitlichkeit* wird die Akademie von dem Philosophen Edmund
HusserL noch im April 1934 geriihmt.” Die Auswirkungen der Eingriffe der Na-
tionalsozialisten in die Hochschulen waren aber zu diesem Zeitpunkt langst auch
in dem autonomen Bereich der Akademie zu spiiren. Waren jiidische Professoren
auch noch unangefochten Mitglieder der Akademie, so mufite ihre Diskriminierung
in der Hochschule doch auch die Atmosphire und die Arbeit in der Akademie
verdunkeln und beeintrachtigen. Mit der gleichen Entschiedenheit, mit der der
Althistoriker Eugen TAUBLER auf die ,,Vergiinstigung* als Frontkdmpfer verzich-
tete und aus dem Dienst an der Universitét schied, wéhlte er auch in seiner Bezie-
hung zur Akademie den Austritt als die ,,reinlichere” Losung, die zugleich den
konsequenten AbschluB seines Heidelberger Lebensabschnittes bedeutete.!? In
der Sitzung am 11. Juli 1934 verabschiedete sich auch SaLomon-CaLvi als or-
dentliches Mitglied aus der Akademie; ihm war dringend empfohlen worden, die
ihm angebotene Professur an der Landwirtschaftlichen Hochschule in Ankara
anzunehmen.!! Wihrend im personellen Bereich nicht nur durch den Verlust ver-
dienter Mitglieder, sondern auch durch eine Lihmung in der Zuwahlpolitik sich
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die duBeren Einfliisse bereits negativ bemerkbar machten, konnte im wis-
senschaftlichen Bereich unter Ausnutzung nationaler und volkischer Trends durch
die Initiierung einer Sammlung und Herausgabe der deutschen Inschriften des
Mittelalters'? durch Friedrich Panzer neben der CusaNus-Ausgabe!? ein zweites
GroBprojekt in der philosophisch-historischen Klasse angesiedelt werden. Die-
ses an sich verdienstvolle Unternehmen wurde indes fiir die Heidelberger Aka-
demie gewissermaBen zum ,,Trojanischen Pferd*, mit dem sie sich den Feind in
die eigenen Mauern holte.'*

I1

Die Neuwahlen in die Akademie in den Jahren 1934/35 bildeten die entscheidende
Voraussetzung fiir eine Umwandlung der Akademie nicht aufgrund du8eren Drucks,
sondern von innen heraus durch die Entscheidungen ihrer Mitglieder. Durch
Wegberufungen und Emeritierungen waren in beiden Klassen mehrere Stellen fiir
ordentliche Mitglieder unbesetzt. Zur Forderung seines Inschriften-Unternehmens
schlug Panzer fiir die Zuwahl in seine Klasse den Volkskundler Eugen FEHRLE
vor.!5 Von zweifelhafter wissenschaftlicher Qualifikation, konnte man fiir FEHRLE
allenfalls gewichtige politische Argumente geltend machen: Sowohl in der Partei
als auch in der badischen Kultusverwaltung iibte er als Hochschulreferent einigen
EinfluB} aus. Den Akademiemitgliedern war die politische Radikalitdt und die wis-
senschaftliche MittelméaBigkeit des Kandidaten zweifellos bekannt; zudem verkniipf-
te FEHRLE seine Bereitschaft zur Mitarbeit in der Akademie mit der ,,Arierfrage®.
Obgleich sich so jedes Mitglied iiber die Folgen der Wahl fiir die Akademie im
Klaren sein muBlte, erfolgte sie am 4. Juli 1934 ohne Gegenstimme (allerdings waren
drei Mitglieder der Wahl aus Protest ferngeblieben). Es ist offensichtlich, daB die-
se eminent politische Wahl, mit der die Akademie im Begriff stand, sich den
Nationalsozialisten auszuliefern, dem — in ihrem Selbstverstidndnis — betont ,,unpo-
litischen* Verhalten der Gelehrten entsprang, denn bislang gab es in der Akademie
weder Anzeichen einer regimefreundlichen Wissenschaftspolitik noch eines Anti-
semitismus. Eine wissenschaftsorganisatorische Entscheidung, die fiir das gerade
aus der Taufe gehobene Inschriften-Unternehmen notwendig erscheinen konnte,
lie die Akademie ihre eigenen Wahlgrundsétze iibertreten. Darin liegt ihre schwe-
re Verfehlung. Daf} die Wahl FeHrLEs fiir die Akademie nicht die befiirchteten ne-
gativen Folgen hatte, FEHRLE in der Akademie iiber einen ,,Mitlduferstatus® im
Grunde nie hinausgelangte, war nicht das Verdienst der Akademie, sondern beruh-
te eher auf der rastlosen Geschéftigkeit FEHRLES fiir sein Volkskundeinstitut und in
zahllosen Gremien.

Die mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse vollzog im Jahr 1935 die Wahl
des Physiologen Johann Daniel AcHeLls,'¢ der, ebenfalls iiberzeugter Natio-
nalsozialist, wissenschaftspolitische Erfahrungen als Referent im Reichserzie-
hungsministerium hatte sammeln konnen. AcHELIs sollte zum Motor der Selbst-
gleichschaltung in der Klasse und in der Akademie werden. Mit ihm waren
zugleich drei weitere ,,Parteigenossen® in die Akademie eingetreten.!” Mit ihnen
und einigen Sympathisanten gelang es AcHELIs, seine MaBBnahmen zur Umge-
staltung der Akademie zu inszenieren. Die Wahl AcHELIS’ beruhte moglicher-
weise auf dem Wunsch, durch einen einfluBreichen Wissenschaftler Schutz zu
finden gegen die zunehmende Agitation, die sich aus Kreisen der Universitidt und
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der Partei gegen die Akademie als einer Organisation des ,,alten, iiberkommenen
Systems*“ richtete.!® Im ganzen gesehen waren es jedoch weniger bewuBte politi-
sche Entscheidungen der Akademie, die den Wandel einleiteten, sondern eher
ein traditionelles, die gewandelten Zeitverhiltnisse und deren Implikationen igno-
rierendes Wahlverhalten. Man berief z. B. nicht primér Nationalsozialisten in die
Akademie, sondern die Vertreter der Ficher, die als notwendige Bestandteile ei-
ner Akademie galten. Dieses auf den Akademietraditionen beharrende Verhal-
ten, ein streng institutionelles Denken also, begiinstigte das Eindringen des
nationalsozialistischen Geistes und Potentials in die Akademie.

Die Phase der ,,Machtiibernahme* war erst im Sommer 1937 abgeschlossen.
Fast zwei Jahre lang zog sich der Kampf um die Leitung der mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Klasse hin. Ziel der ,,Umgestaltung® der Akademie war
die Einfiihrung des Fiihrerprinzips in der Verwaltung und des Reichsbiirgerprin-
zips in der Zusammensetzung der Akademie. Hebelpunkt der Argumentation der
nationalsozialistischen Fraktion war die Frage der Mitgliedschaft ,,nichtarischer*
Gelehrter in der Akademie. Mittel zur Durchsetzung ihrer Ziele waren Antrige
auf Satzungsénderungen, der Boykott der Arbeit der Klasse, wodurch diese ar-
beits- und entscheidungsunfihig gemacht wurde, und schlieBlich die Einschaltung
einer iibergeordneten Instanz, nimlich des Reichserziehungsministeriums.

Die Polarisierung innerhalb der Klasse trat erstmals bei der Wahl des stellver-
tretenden Sekretédrs der Klasse im Oktober 1935 zu Tage, als die nationalsoziali-
stische Fraktion iiberraschend einen Gegenkandidaten gegen Viktor voN WEIz-
SACKER présentierte. Bereits im Wintersemester 1935/36 zeigte sich, da dem
Sekretir der Klasse, dem Mineralogen ERDMANNSDORFFER, die Fiihrung entglitten
war. Auf Druck der jungen nationalsozialistischen Garde, die in nidchster Zeit in
der Akademie ,iiber die neue Art Wissenschaft* Referate zu halten gedichte,
wobei ihr ,,die eventuelle Anwesenheit von Nichtariern ... peinlich* sei und ihr
Erscheinen verhindere, bat er vier jiidische Gelehrte, entweder auszutreten oder
sich zu verpflichten, den Sitzungen kiinftig fernzubleiben.'® Bisher hatten Juden
in der Akademie ungehindert arbeiten konnen, da die antisemitischen Erlasse der
Regierung in der autonomen, nichtstaatlichen Institution nicht greifen konnten.
Die geschilderte Aktion war der erste Versuch innerhalb der Akademie, auch
hier der diskriminierenden judenfeindlichen Politik Geltung zu verschaffen. Erp-
MANNSDORFFER gab den Forderungen der NS-Fraktion widerstandslos nach, doch
die ,,beanstandeten Herren* weigerten sich, die erwarteten Konsequenzen zu zie-
hen, und auch die philosophisch-historische Klasse hielt in dieser Frage vor ei-
ner Entscheidung die Riicksprache und Ubereinkunft mit den anderen Akademi-
en fiir notwendig. Fiir die mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse bedeutete
dies aber die Suspendierung ihrer Titigkeit: Vom Sommersemester 1936 bis zum
1. Dezember 1937 fanden keine Sitzungen der Klasse mehr statt. Da die Akade-
mie das Problem, das letztlich auf eine Statutenénderung mit der Verwirklichung
des Fiihrerprinzips hinauslief, intern nicht 16sen konnte, sah sie sich auf den Weg
eines Hilfsersuchens beim badischen Kultusministerium verwiesen: ,,Da die Sat-
zung der Akademie und die allgemein ergangenen Verordnungen uns keine Mog-
lichkeit geben, die erwidhnten Schwierigkeiten zu beheben, erbitten wir eine
Weisung, was zu ihrer Beseitigung geschehen kann.*“?° Indem sich die Akademie
unaufgefordert der staatlichen Weisungskompetenz unterstellte, verzichtete sie
auf ihre Autonomie und forderte weitergehende Eingriffe geradezu heraus. Da
das Reichserziehungsministerium sich die Entscheidung ,,in der Frage des Aus-
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scheidens der Nichtarier unter den ordentlichen und ausserordentlichen Mitglie-
dern“ der Akademie vorbehielt,?! selbst aber noch keine fertigen Pline zur Lo-
sung dieser Frage vorlegen konnte, waren Mafigaben vorerst nicht zu erwarten.
Die Absicht der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, eine moglichst ra-
sche Entscheidung zu erzwingen, war gescheitert; stattdessen drohte die Phase
der Stagnation und Arbeitsunfiahigkeit auf unabsehbare Zeit weiterzubestehen.
In diesem Zustand der Resignation iiber die verfahrene Situation entwickelte sich
offenbar unter einer Mehrzahl der Akademiemitglieder die Bereitschaft auch zu
drastischen MaBBnahmen, ohne zu erkennen, daB3 damit der Weg zur Selbstaufga-
be eingeschritten wurde. Die Sorge um den Bestand der Akademie erschiitterte
die Solidaritét zur betroffenen ,,nichtarischen* Minderheit, die nach den Vorstel-
lungen PANzERs ohnehin ,,nur“ zwei oder drei Mitglieder ausmachte.?? Die Be-
diirfnisse der Institution wurden als maB3geblich betrachtet, charakterliche Festig-
keit war zur quantité négligeable geworden.

Nachhaltig erschiittert wurde die wenig gefestigte Akademie im November
1936 durch offentliche Angriffe in dem Blatt des NSDStB ,,Der Heidelberger
Student“.?®> Die ,liberalistische* Grundhaltung der Akademie, angeblich Folge
einer ,restlosen Verseuchung mit Juden“, wurde als iiberlebt diskreditiert, ihr
zuriickweisendes Verhalten gegeniiber ihren nationalsozialistischen Mitgliedern
angeprangert. Eine Handlungsanweisung an die Akademie wurde gleich mitge-
liefert: ,,restlose Sduberung® von ,,JJuden und Judenfreunden und ,,Umorganisa-
tion und gleichzeitiger fester Einbau in die nationalsozialistische Hochschule®.
Vieles spricht dafiir, dal diese Anprangerung eine abgestimmte Aktion mit der
nationalsozialistischen Boykott-Fraktion in der Akademie war. Wenige Tage spiter
legte sie einen Satzungsdnderungsantrag vor, der die deutsche Reichsbiirgerschaft
fiir alle Mitglieder der Akademie vorschreiben wollte. Durch die Einschaltung
des Reichserziehungsministers war der Akademie aber eine Entscheidung iiber
diese Frage, die nach den ,,Niirnberger Gesetzen“ den automatischen Ausschlufl
aller nichtarischen Mitglieder nach sich gezogen hitte, entzogen. Im Selbstver-
stdndnis der Akademie wog das Heranziehen einer ,,gro8eren Anzahl von Mit-
gliedern“?* aus dem nationalsozialistischen Lager lingst mehr als ein Verbleib
einiger verdienter jiidischer Gelehrter in der Akademie; nur eine Minderheit hat-
te eine derartige Regelung abgelehnt und fiir ein ,,Verbleiben der Nichtarier unter
allen Umstidnden* plidiert.?> DaB die Heidelberger Haltung bei den kartellierten
Akademien keine Zustimmung fand, bremste indes die Heidelberger Initiative
nur wenig. Nachdem ERDMANNSDORFFER, der der Problematik nie gewachsen ge-
wesen war, mit Beginn des Sommersemesters 1937 den Vorsitz in der Klasse
niederlegt hatte, war der Weg frei fiir AcHEeLis, der die Klasse auch ohne
satzungsmaiBige Grundlage sogleich im Sinne des Fiihrerprinzips dirigierte. Da-
mit war die Selbstgleichschaltung der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Klasse vollzogen. Durch die Nichteinladung der jiidischen Mitglieder ROSENTHAL
und MEYERHOF zur Wahl des neuen Klassensekretédrs provozierte er wegen ,,0f-
fenkundiger Verletzung der Akademie-Satzung* deren Austritt.?® Obgleich die
Klasse bei dieser Aktion allem Anschein nach iibergangen worden war, erfolgte
kein Protest; auch die Schwesterklasse schwieg. Allein der Botaniker Ludwig
JosT trat aus Solidaritdt mit ROSENTHAL und MEYERHOF und aus Protest gegen die
Rechtsbeugung aus der Akademie aus. AcHELIS indes und seine Anhinger trium-
phierten: ,,Fiir die Reorganisation der Akademie ist damit jedenfalls der erste
Schritt getan.*?’

117
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Nach dieser Demonstration der Fiihrerpersonlichkeit AcHELIs” war zumindest fiir
ein halbes Jahr Ruhe eingekehrt. Im Friihjahr 1938 trat die Akademie in die ent-
scheidende Phase ihrer inneren und du3eren Umgestaltung, die mit der Ubermitt-
lung der neuen Statuten an die Akademie im April 1940 ihren Abschluf} fand. Bis
zum Sommer 1937 waren alle Versuche und Aktionen zur Umgestaltung der
Akademie trotz der Eingabe an das Ministerium weitgehend eine interne Angele-
genheit geblieben; dall die Bitte an staatliche Behérden um Mithilfe bei der Lo-
sung der eigenen Probleme dennoch weitergewirkt hatte, sollte sich bald in der
weiteren Auseinandersetzung um Struktur, Zusammensetzung und Qualitit der
Akademie zeigen. Dies trat 1938 deutlich hervor: Die Akademie war nicht langer
Herrin ihrer eigenen Entscheidungen, sie war zum Objekt staatlicher Wissen-
schaftspolitik und zur Befehlsempfangerin ministerieller Erlasse geworden.

Bereits im Februar 1936 waren die Akademien vom Reichserziehungsministerium
angewiesen worden, nach dem Vorbild der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten das Fiihrerprinzip in den Akademiestatuten zu institutionalisieren, ohne freilich
etwas iiber die Kompetenzen der ,,Fiihrer” zu sagen.?® Die nur zwei Monate spiter —
also bei nichster Gelegenheit — verabschiedete Anderung der Statuten beinhaltete,
daB die Klassensekretire kiinftig auf Vorschlag durch die Klassen vom Reichs-
erziehungsminister ernannt wiirden.?® Es ist nicht bekannt, daB sich gegen diesen
Eingriff in die Autonomie der Akademie Widerspruch in den Klassen geregt hitte;
freilich muf} bedacht werden, dafl die Akademie zu diesem Zeitpunkt bereits durch
innere Auseinandersetzungen wegen der ,,Arierfrage” weitgehend in ihrer
Entscheidungsfindung blockiert war. Die Akademie verstand die Satzungsidnderung
als ,,unmittelbare Verfiigung des Ministers*“,?® die sie der eigenen Verantwortlichkeit
enthob. Damit war dem Reichserziehungsminister aber eine wichtige Ein-
griffsmoglichkeit in die Fiihrungsstruktur der Akademie gegeben: einen Klassensekre-
tdr, der dem Minister nicht behagte, d. h. eine wissenschaftspolitische Linie entge-
gen den Vorstellungen der Nationalsozialisten verfolgte, konnte es von nun an nicht
mehr geben. Diese Sachlage forcierte schlieBlich auch den Riicktritt ERDMANNSDOREF-
FERS in der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, der sich der Spannung zwi-
schen den Erwartungen einer Leitung der Klasse nach nationalsozialistischen Grund-
sdtzen und den grundlegenden Bediirfnissen der Akademie nicht mehr gewachsen
fiihlte.?!

Der neue , Fiihrer* der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, ACHE-
LIS, ging nach seinem Erfolg in der inneren Auseinandersetzung in der Akademie
im Einvernehmen mit dem Reichserziehungsminister und in intensivem Austausch
mit Ernst HEYMANN von der PreuBBischen Akademie alsbald daran, den Entwurf
einer Rahmensatzung auszuarbeiten, die im Bestreben einer Vereinheitlichung
der Akademiestatuten allen Akademien als Grundlage dienen sollte.*? Bei dieser
Arbeit setzte sich bei AcHELIs im Friihjahr 1938 die Einsicht durch, dal} eine zu
umfassende Umgestaltung der Akademien nicht im Interesse dieser Institutionen
liegen konne. Von einigen grundsétzlichen Vorgaben abgesehen, wie der Geltung
des Fiihrerprinzips, was fiir ihn primér eine Frage des Charakters und
Durchsetzungsvermogens des jeweiligen ,,Fiihrers* und nicht einer besonderen
Satzungsbestimmung war, und der Regelung der ,,Nichtarier-Frage, pladierte er
dafiir, die deutschen Wissenschaftsakademien in ihren historisch gewachsenen
Eigenarten und in vollstdndiger Autonomie zu erhalten. Fiir AcHELIS gewannen
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die spezifischen Heidelberger Interessen entscheidend an Bedeutung: die Ein-
filhrung des Reichsbiirgerprinzips, die Erweiterung des Rekrutierungsgebietes
fiir die ordentliche Mitgliedschaft in der Akademie und schlieBlich eine Verbes-
serung der Rechtsstellung der Akademie durch die Angleichung der allgemeinen
Bestimmungen der Statuten an die Verhiltnisse in der PreuBischen Akademie.
Nachdem 1937 wegen der Krise der Akademie ihre Festsitzung mit dem Jah-
resbericht des geschiftsfiihrenden Sekretérs hatte ausfallen miissen, war fiir den
22. Mai 1938 wieder eine Festsitzung angesetzt, in der AcHELIS liber die Jahre
1936 bis 1938 Rechenschaft abzulegen hatte. AcHeLIs wollte diese Gelegenheit,
zu der auch die ortlichen Parteigroflen geladen waren, nutzen, um der Of-
fentlichkeit den Abschlu3 der Umwandlung der Akademie und ihre neue Stel-
lung zum Staat zu verkiinden. Dazu gehorte die endgiiltige Regelung der Mitglie-
derangelegenheiten mit der Durchsetzung des Arierparagraphen auch in der
Akademie. AcHEtLis, der vollmundig diese Absichten als Tatbestand darstellte,
um dadurch in der Offentlichkeit das Bild einer nationalsozialistischen Muster-
anstalt zu suggerieren, war allerdings durch die immer noch ausstehende zentra-
le Regelung der Akademieangelegenheiten in Schwierigkeiten geraten, da ohne
eine EntschlieBung des Reichserziehungsministers seine MaBBinahmen und An-
kiindigungen einer gesetzlichen Grundlage entbehrten bzw. falsche Tatsachen vor-
spiegelten.?? Dem Dringen AcHELIS’ gab das Ministerium aber nur insofern nach,
als es sein personliches Vorgehen im Sommer 1937 ausdriicklich billigte und ein
dhnliches Verfahren, jiidische Mitglieder nicht zur Sitzung einzuladen, auch jetzt
vorschlug. Der Einfiihrung des Reichsbiirgerprinzips fiir die Heidelberger Aka-
demie per ErlaB versagte sich dagegen das Ministerium.3* Die nur partielle Riik-
kendeckung fiir AcHELIs war verbunden mit der Aufforderung, die gewiinschten
Regelungen durch eine Satzungsianderung vorzubereiten, wobei das Ministerium
den Wortlaut gleich mitlieferte. Es empfahl, die Bestimmung in die Statuten auf-
zunehmen, da} die Mitgliedschaft in der Akademie der Bestidtigung durch das
aufsichtfiihrende Ministerium bediirfe. Der Reichserziehungsminister beabsich-
tige dann auf diesem Wege, ,fiir simtliche noch in den Reihen der Akademie
befindlichen nichtarischen Mitglieder, d. h. auch fiir die Mischlinge, die staats-
ministerielle Bestédtigung zu widerrufen und damit automatisch das Ausscheiden
dieser Mitglieder herbeizufiihren.” DaB damit eine Uberpriifung aller, also auch
der im Ausland befindlichen Mitglieder der Akademie und gegebenenfalls deren
»Ausscheiden ... herbeigefiihrt werden* sollte, hat das Ministerium ACHELIS ge-
geniiber nicht verschwiegen. Diese Konsequenz der Satzungsénderung wurde aber
dem Plenum verheimlicht. Als die beiden Klassensekretdre und ihre Stellvertre-
ter sowie ein fiinftes Mitglied der Akademie den Antrag auf Satzungsénderung
am 24. Mai den Mitgliedern zur schriftlichen Abstimmung vorlegten — eine Dis-
kussion in einer Sitzung war nicht vorgesehen —, war nur von einer ,,Be-
stiatigungspflicht der neugewéhlten Mitglieder®, also in einem zukiinftigen Sin-
ne, die Rede. Gleichzeitig stellten die Klassen-“Fiihrer* fest, ,,dass gegen die
Durchfiihrung dieser Satzungsdnderung Bedenken wohl kaum erhoben werden
konnen ...“3> Am 2. Juni wurde der Vollzug der Satzungsinderung, die im iibri-
gen nie bestitigt wurde, an das Ministerium gemeldet.>® Damit war auch der
Mitgliederbestand der Heidelberger Akademie der unmittelbaren Kontrolle des
Reichserziehungsministeriums unterworfen. Kiinftig konnten neue Mitglieder
nicht mehr nur nach wissenschaftlichen Aspekten gewéhlt werden, sondern muf3-
ten gleichzeitig den politischen Anspriichen des Ministeriums geniigen. Unter

119



diesen Voraussetzungen sollten in den folgenden Jahren mehrere Wahlen der Aka-
demie scheitern oder angesichts der Aussichtslosigkeit einer Bestiatigung unterblei-
ben. Diese verhinderten Wahlen wurden ausnahmslos ab 1947 nachgeholt.

Der entscheidende Schlag des Reichserziehungsministers erfolgte per Erlal
am 15. November 1938.%" Die zeitliche Nihe zur Reichspogromnacht ist auffal-
lend. Dieser ErlaB verpflichtete die Akademien, binnen kiirzester Zeit nach den
Vorgaben des Ministeriums eine neue Satzung auszuarbeiten, die der seit langem
erstrebten Vereinheitlichung der Statuten und Strukturen der deutschen Wissen-
schaftsakademien dienen sollten, sowie unter Anwendung des ,,Reichsbiirger-
prinzips* das Ausscheiden aller ,,Nichtarier*, ,,Mischlinge* oder ,,jiidisch versipp-
ten“ Mitglieder, d. h. deren ,,freiwilligen* Austritt, zu veranlassen. Andernfalls
wiirde der Reichserziehungsminister von seinem Recht Gebrauch machen, diese
Mitgliedschaften zu widerrufen. Alle Versuche der Akademien, in der Mitglie-
derfrage nach auflen hin den Schaden zu begrenzen, indem man den korrespon-
dierenden und insbesondere den ausldndischen Mitgliedern eine derartige Proze-
dur ersparen wollte, waren damit gescheitert.3?

So unerwiinscht der Akademie die Anordnung zum AusschluBl der ,,Mischlin-
ge“ und ,,jiidisch Versippten* auch war, so eilfertig und willfahrig wurden die
MafBnahmen zur Durchsetzung der Anordnung getroffen. In einem ersten Schritt
wurden Listen zusammengestellt, die die Namen der betroffenen Mitglieder so-
wie die zweifelhaften Fille enthielten, die einer Uberpriifung bedurften. Die Aka-
demie, die ihre ordentlichen Mitgliedschaften bereits im Sinne des Erlasses fiir
geregelt hielt, trat Mitte Dezember 1938 an die betroffenen Mitglieder, soweit
sie sich noch im Inland befanden, heran. Doch nur ein Mitglied zog fiir sich die
Konsequenz und trat aus, um einem formlichen AusschluB zuvorzukommen;3°
zwei andere Mitglieder jedoch konnten und wollten der Akademie die Peinlich-
keit nicht ersparen, selbst die ,,erforderlichen* MaBnahmen zu ergreifen.*’ Da
forderte ein weiterer ErlaB des Reichserziehungsministers vom 1. Februar 1939
die Akademie auf, nun unverziiglich und endgiiltig die ,,Bereinigung® ihrer
Mitgliederverhiltnisse zu veranlassen.*! Am 17. Mirz 1939 verschickte die Aka-
demie daraufhin an alle ihre Mitglieder ein biirokratisch-formales Schreiben fol-
genden Inhalts: ,,Durch Erlasse vom 15. November 1938 und 1. Februar 1939
hatte der Herr Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung, und Volksbildung
angeordnet, dafl Juden, Mischlinge und Herren, die mit Jiidinnen oder Misch-
lingen 1. Grades verheiratet sind, aus der Akademie auszuscheiden haben. Wir
bitten unsere Mitglieder durch Ausstreichung des fiir sie nicht Zutreffenden auf
dem beiliegenden Blatte uns mitzuteilen, ob sie von den Erlassen des Herrn Mi-
nisters betroffen werden. Die Weiterfiihrung des Namens unter den Mitgliedern
der Akademie mufl von der Beantwortung dieses Schreibens abhingig gemacht
werden.“4? Bei jiidischen Emigranten verzichtete die Akademie auf eine Anfrage,
da ihr die Verhiltnisse klar schienen. Bei Nichtbeantwortung der Anfrage ging
die Akademie davon aus, daB der Betreffende auszuscheiden wiinsche. Eine be-
sondere Uberpriifung ausldndischer Mitglieder erschien ihr nur in zwei Fillen
erforderlich. Von den MaBBnahmen zur Durchsetzung des Reichsbiirgerprinzips
fiir alle Mitgliederkategorien, die im Friihjahr 1939 ihren Abschluf} fanden, wa-
ren bei der Heidelberger Akademie letztlich sechs ehemalige ordentliche Mit-
glieder (A. RosENTHAL und O. MEYERHOF 1937, H. LieBMaNN 1938, H. RANKE, W.
SAaLoMoN-CaLvi und E. LEvy 1939) und fiinf ehemals auBerordentliche bzw. aus-
wirtige Mitglieder (G. BRepIG und F. PRINGSHEIM 1938, E. FRAENKEL, F. BRIE und
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St. GoLpscHMIDT 1939) betroffen; hinzu kamen die Austritte von E. TAUBLER (1934/
35) und L. Jost (1937), wobei letzterer das einzige sichtbare Zeichen der So-
lidaritédt zu den diskriminierten Kollegen innerhalb der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften geblieben ist. Der in Gottingen ausgeschiedene E. ZERMELO
blieb dagegen in Heidelberg unbeanstandet Mitglied der Akademie.*

Entgegen den Vorgaben des Ministeriums konnten mit Ernst HorFMANN und
Eberhard von KUNBBERG zwei betroffene Gelehrte als ordentliche Mitglieder in
der Akademie gehalten werden, indem man ihre Unersetzlichkeit bei der Durch-
fiilhrung zweier als ,,reichswichtig® anerkannter Forschungsunternehmen, der
Cusanus-Ausgabe und des Deutschen Rechtsworterbuches, plausibel machen
konnte. Bei HorFmMANN war dabei an eine zeitlich begrenzte Fortdauer der Mit-
gliedschaft gedacht, und man erwartete im iibrigen, da} er in keiner Weise au-
Berhalb seiner begrenzten wissenschaftlichen Aufgabe hervortrat.*

Die Heidelberger Akademie hatte, wie sie selbst bezeugte, mit aller Radikali-
tat den AusschluB ihrer jiidischen Mitglieder betrieben und dabei eine Vorreiter-
rolle gespielt, indem sie die gemiBigtere Haltung des Kartells unterlief. Durch
die Motorik der Heidelberger nationalsozialistischen Aktivisten war die Mitglie-
derfrage in der Heidelberger Akademie und demzufolge auch in den iibrigen
Akademien in die Zustdndigkeit des Reichserziehungsministeriums verlagert und
bis 1939 die ,,Sduberung® des Mitgliederbestandes der Akademien durchgesetzt
worden. Im Jahresheft fiir 1940 legte die Heidelberger Akademie erstmals seit
1936 wieder eine — ,,bereinigte — Mitgliederliste vor.

Weniger problematisch verlief die Neufassung der Statuten, da wichtige Be-
standteile der ministeriellen Vorgaben bereits Bestandteile der praktizierten Sat-
zungen (Bestimmungen zum Fiihrerprinzip, das Reichsbiirgerprinzip, die Besta-
tigung der Wahlen durch den Reichserziehungsminister) waren oder den Wiin-
schen der Akademie entsprachen (die Aufhebung der lokalen Bindung der
ordentlichen Mitgliedschaft). Allein in der Art der Institutionalisierung des Fiih-
rerprinzips gab es divergierende Ansichten. In Heidelberg hielt man den admini-
strativen Aufwand mit Préasident, Vizeprasident und zwei Klassensekretéren fiir
eine kleine Akademie wie die Heidelberger fiir unangemessen. Man iibernahm
aber dennoch die Vorgabe des Reichserziehungsministers unverdndert, konnte
aber erreichen, daf} in der Praxis Prisident (der Germanist Friedrich PANzER) und
Vizeprisident (der Physiologe J. Daniel AcHeLis) das Amt der Klassensekretire
in Personalunion fiihren durften. Doch 1943 wihlte wegen der kriegsbedingten
hidufigen Abwesenheit AcCHELIS' erst die mathematisch-naturwissenschaftliche
Klasse (den Chemiker Karl FREUDENBERG), 1944 wegen des hohen Alters des Pri-
sidenten auch die philosophisch-historische Klasse (den Juristen Karl ENGiscH)
eigene Klassensekretire. Die Absicht, die Rechte des Plenums bei der Wahl neu-
er Mitglieder auf eine blof3 beratende Funktion zu reduzieren und die Entschei-
dung in die (alleinige) Kompetenz der Akademiefiihrung zu legen, wurde vom
Reichserziehungsministerium zuriickgewiesen. Um der beabsichtigten Auswei-
tung der Mitgliederbasis auf ganz Siidwestdeutschland gerecht werden zu kon-
nen, wurde die Zahl der Stellen fiir ordentliche Mitglieder auf 25 je Klasse er-
hoht.*> Zu Siidwestdeutschland zihlte man auBer Heidelberg auch die Hochschu-
len in Frankfurt, Darmstadt, Mainz, Karlsruhe, Freiburg und spiter auch StraSburg.
Am 6. Januar 1939 schickte die Akademie ihren Satzungsentwurf nach Berlin ab,
der von Ministerialrat FREY im Reichserziehungsministerium griindlich iiberar-
beitet und den anderen Akademiestatuten angeglichen wurde. In einer Priambel
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wurde der wissenschaftlichen Aufgabenstellung eine ideologische Zweckbestim-
mung vorgeschaltet, ,,im Bereich der Forschung dem deutschen Volke zu dienen,
deutsche Art und Uberlieferung in der Wissenschaft zu wahren und die Welt-
geltung der deutschen Forschung zu fordern.*4 Die mit ErlaB vom 5. September
1939 genehmigten Statuten gelangten — ein Beispiel des biirokratischen Chaos
im Dritten Reich — erst nach mehrmaliger ,,Anfrage* am 9. April 1940 in die
Hand der Akademie.*’

IV

Auf die spitestens seit 1938 sich abzeichnende neue Situation, die die Akademie
der vollstandigen Kontrolle des Reichserziehungsministers zu unterstellen droh-
te, angemessen zu reagieren, bendotigte die Akademie fast zwei Jahre. So ist die
Phase von 1940 bis 1945 hauptsichlich durch das Bestreben nach Selbstbehaup-
tung und Bewahrung der Reste ihrer wissenschaftlichen Funktionen bestimmt.
Doch war es wohl letztlich nur der kriegsbedingten Lihmung staatlicher Aktivi-
taten zu verdanken, dal die institutionelle Selbstaufgabe der Akademien nicht
auch deren faktisches Ende verursachte.

Die Heidelberger Akademie der Wissenschaften bemiihte sich, die durch die
neuen Statuten eréffneten Moglichkeiten und Chancen zu nutzen. Mit der An-
gleichung der Statuten an die der anderen deutschen Wissenschaftsakademien
hatte die Heidelberger Akademie vor allem auch eine Verbesserung der eigenen
Rechtsstellung angestrebt. War die faktische Gleichstellung damit zwar erreicht,
so doch nicht die offentlich-rechtliche. So wurde der Heidelberger Akademie
u. a. die Fiihrung eines Dienstsiegels, welches AcHELIs als notwendiges Attribut
im Verkehr mit Behorden und zur Erleichterung der einen internen Rahmen iiber-
schreitenden wissenschaftlichen Aufgaben, wie der Sammlung der Inschriften
und der Arbeit an Handschriften des Cusanus, bezeichnet hatte, versagt, weil sie
nach Ansicht des Reichserziehungsministers keine ,,reichswichtigen Hoheitsauf-
gaben* wahrnehme, wie etwa die PreuBische Akademie.*® Erst nach der Anglie-
derung der Heidelberger Akademie als Societit an die Reichsakademie, die die
Gleichstellung mit den anderen Akademien auch nach aulen zweifelsfrei zu er-
kennen gab, und durch ein Rechtsgutachten Karl BILFINGERS, das insbesondere
auf die Durchfiihrung als reichswichtig anerkannter Forschungsunternehmen ab-
hob,* erhielt die Akademie mit ErlaB vom 15. Oktober 1942 die Genehmigung
zur Fiihrung des Kleinen Reichssiegels;*° damit hatte auch die Heidelberger Aka-
demie den ,,Charakter einer staatlichen Dienststelle erhalten. Davon unberiihrt
blieb jedoch die materielle Ausstattung der Akademie. Eine Etatisierung der Zu-
schiisse zu den Arbeiten der Akademie war — zumindest fiir die Dauer des Krie-
ges — nicht durchzusetzen.

Auch das Vorhaben, die Mitgliederbasis der Akademie durch die Ausweitung
des Einzugsgebietes auf ganz Siidwestdeutschland zu verstirken, konnte aufgrund
der Kriegsverhiltnisse nur im Ansatz verwirklicht werden. Die mathematisch-
naturwissenschaftliche Klasse berief erst 1942 einmalig in einer Art Massener-
nennung sechs auswirtige Gelehrte zu ordentlichen Mitgliedern, die philoso-
phisch-historische Klasse folgte ein Jahr spiter mit der Wahl von vier ordentlichen
Mitgliedern aus Frankfurt, Freiburg und StraBburg, darunter die Historiker G.
RitTER und H. HeEmmpEL.’' Nur ausnahmsweise konnten sich diese Mitglieder we-
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gen der kriegsbedingten Schwierigkeiten an der Arbeit der Akademie beteiligen.
Das Vorhaben, die Heidelberger Akademie zu einer Wissenschaftsorganisation
einer ganzen Region aufzuwerten, gelang letztlich erst 1958 mit dem Schritt zu
einer Landesakademie fiir Baden-Wiirttemberg.

Diesen positiven Perspektiven standen existentielle Gefihrdungen gegeniiber.
Es wurde bald deutlich, da die Pldne des Reichserziehungsministers mit den Aka-
demien weit iiber eine Harmonisierung ihrer Strukturen hinausgingen. Konnten
Versuche aus dem Bereich der Hochschulen, die Wissenschaftsakademien durch
die Griindung von nationalsozialistischen Dozentenakademien, deren Propagator
1937/38 der Rektor der Universitidt Heidelberg KrIECK gewesen war,>? zu ersetzen,
auch mit Hilfe des Reichserziehungsministers verhiltnismiBig leicht abgewehrt
werden, so konnten sich die Akademien seinen ihre Substanz gefihrdenden Planen
offen und direkt kaum entziehen. Ziel des Ministeriums war in einem ersten Schritt,
parallel zur Anderung der Akademiestatuten (1939/40) und im wesentlichen durch
interne Probleme und die Begehrlichkeiten der PreuBischen Akademie ausgelost,
die Zentralisierung der Befugnisse des alten Kartells der Akademien in einem
,,Reichsverband der deutschen Akademien®, dem die bestehenden Akademien als
Societdten angehoren sollten. Die geschiftsfiihrenden Aufgaben sollten ausschlieB3-
lich von der Berliner Akademie wahrgenommen werden. Die Berliner Bestrebun-
gen, die eigene Akademie als eine Art Reichsakademie zu installieren, der die an-
deren Akademien als ,,Berliner Filialen*>* untergeordnet gewesen wiren, hitten
das faktische Ende der Akademien als Selbstverwaltungskorper, den Verlust ihrer
Eigenstandigkeit und relativen Unabhingigkeit gebracht. In den Verhandlungen
war es den Akademien immerhin gelungen, die bestehenden Strukturen zu erhalten
und gegeniiber dem Berliner Fiihrungsanpruch die Gleichwertigkeit aller kartel-
lierten Akademien zu behaupten. Als Grundlage der Neugestaltung der Akade-
mien wie des Verbandes galt ihnen gerade die Regionalisierung ihrer Aufgaben
und ihrer Mitgliederrekrutierung. Einer strafferen Organisation des Kartells und
einer Biindelung der Verwaltung im Sinne des Fiihrerprinzips mit Berlin als standi-
gem Vorort stimmten die Akademien zu, doch war dies allein fiir ihre Vertretung
nach auBlen, nicht jedoch fiir die Regelung der internen Angelegenheiten und die
Organisation der Forschungsunternehmen von Belang. Bindend waren die Kartell-
beschliisse, nicht der Wille des ,,Fiihrers der PreuBischen Akademie.’* Kaum war
der Reichsverband durch die Genehmigung der Statuten am 21. August 1940 kon-
stituiert,”> wurden die Vertreter der Akademien im September zur BeschluBfas-
sung iiber eine Satzung fiir eine ,Reichsakademie der deutschen Wissenschaft*
nach Berlin geladen.’® Als , Kern der Reichsakademie* sollte der Reichsverband
zwar weiterbestehen, insgesamt wire aber eine bedeutsame Beschneidung der Stel-
lung und der Befugnisse der Akademien die Folge gewesen, da der Reichsverband
nur ein korporatives Mitglied neben anderen sein sollte. Den Akademien kam es
aber auf den Erhalt ihrer alten Aufgaben und ihrer alleinigen ,,Akademiefunktion*
in einer ihnen zugeteilten Region an. Das Eigeninteresse der Akademien und die
Abwehrhaltung gegen eine Berliner Fremdbestimmung und einen unkontrollierbaren
»~Fihrerpriasidenten mobilisierte ein beachtliches Beharrungsvermégen bei den
bewidhrten alten Zustdnden. Waren Organisation und ideologisch iiberfrachtete
Aufgabenstellung der Reichsakademie, die das Reichserziehungsministerium als
wissenschaftliche ,,GroBorganisation* konkurrierenden Unternehmungen anderer
nationalsozialistischer Organisationen entgegen stellen wollte, unausgegoren und
ineffektiv, so halfen auch vollkommen anders ausgerichtete Plidne des gleichen
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Hauses, den Reichsverband zu einer Reichsakademie zu erheben, den Akademi-
en, eine dilatorische Behandlung der Konstituierung dieser Reichsakademie durch-
zusetzen: Fiir die Dauer des Krieges sollte es keine grundsitzlichen Verdnderun-
gen in der Organisation der deutschen Wissenschaftslandschaft mehr geben. Durch
ihre Kooperation insbesondere mit der Goéttinger und der Miinchner Akademie
hatte die Heidelberger Akademie ihren nicht unbedeutenden Anteil an der Be-
wahrung der Akademiestrukturen in Deutschland geleistet. Dessenungeachtet be-
zeichneten sich die Akademien gern als Societédten der Reichsakademie.

Vv

Durch die ,,Sduberungen* waren der Akademie unersetzliche Verluste entstan-
den. Doch nicht nur hierdurch, sondern auch durch Wegberufungen, Emeritie-
rungen etc. wurde der Mitgliederbestand, der Erscheinungsbild und Charakter
der Akademie bestimmt, schon bis 1939 entscheidenden Wandlungen unterzo-
gen. Fiir die von innen heraus betriebene Umwandlung der Akademie entschei-
dend waren vor allem die politischen Wahlen der Jahre 1934/35, insbesondere
die Berufung AcHeLis’. Auch spiter gab es noch Wahlen,*” wie die des Chemi-
kers Carl KraucH, bei denen politische Intentionen mitwirkten, doch im allge-
meinen versuchte die Akademie ihren Wahlen einen betont unpolitischen An-
strich zu geben. Aber gerade dadurch war auch den Nationalsozialisten die Tiir
in die Akademie gedffnet worden. Daneben gab es Berufungen, die durchaus als
,.kritische* Wahlen bezeichnet werden konnten, etwa die Wahl W. HELLPACHS,
eines Vertreters des ,,verha3ten Weimarer Systems* oder des in der Bekenntnis-
front und im Widerstand aktiven Gerhard RiTTER. Auch konnten mehrere Wah-
len, weil politisch inopportun, nicht durchgefiihrt werden. Die Wahlpolitik zeig-
te vor und nach der Selbstgleichschaltung in den meisten Féllen ein Profil, das
dem der Weimarer Zeit entsprach. Das verhinderte jedoch nicht krasse Fehlurtei-
le, bei denen die Akademie ihr Wissenschaftsethos verletzte. Der eklatanteste
Fall war sicherlich die Wahl Eugen FEHRLES, doch auch in anderen Fillen ent-
sprach die wissenschaftliche Qualifikation nicht den Anspriichen, die die Akade-
mie nach ihrem Selbstverstindnis den Wahlen zugrundelegen mufite. Ein Pro-
blem lag sicher auch darin, dal der Akademie durch die nationalsozialistische
Hochschulpolitik, die nach dem Urteil FREUDENBERGS ganze Fichergruppen kor-
rumpiert hatte,’® die Basis fiir die eigene Selbsterginzung briichig geworden war.
Auch das Denken in Akademietraditionen, das bestimmte Disziplinen fiir un-
verzichtbar im Féacherkanon der Akademien erachtete und so gewisse Automa-
tismen bei der Besetzung der Stellen forderte, bewirkte verschiedentlich die Wahl
zweitrangiger Wissenschaftler in die Akademie. Neben der Tradierung von ,,Vor-
rechten® philologischer und historischer sowie der klassischen naturwissenschaft-
lichen Disziplinen konnten im Dritten Reich aber auch ,,neue Féacher einen Sitz
in der Akademie erwerben. Das betraf beispielsweise Disziplinen, die sich be-
sonderer Wertschidtzung durch die nationalsozialistischen Machthaber erfreuten,
wie die Volkskunde und die Urgeschichte, ferner Facher, die im 6ffentlichen Le-
ben eine neue herausragende Bedeutung gewonnen hatten, hier vor allem die
klinische Medizin, die Psychiatrie und die Ingenieurwissenschaften. Die spezifi-
schen Bediirfnisse der Akademie im Kampf um ihre Rechtsstellung erforderten
die Mithilfe an der Rechtspraxis geschulter Gelehrter.
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Die Erfahrung des unzureichenden Potentials der Heidelberger Universitit fiir
die Rekrutierung ihrer Mitglieder lie3 eine Uberschreitung der Heidelberger Gren-
zen immer dringlicher erscheinen. Schon zu Beginn der 30er Jahre waren die
Direktoren des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Medizinische Forschung einbezogen
worden. Dies setzte sich in der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse fort
mit der Berufung von Forschern aus der Industrie. Doch waren das nur Vorstadi-
en zu der beabsichtigten Erweiterung des Einzugsgebietes der Akademie auf ganz
Siidwestdeutschland. Die Behinderungen infolge des Krieges, aber auch die ei-
fersiichtige Verteidigung alter Heidelberger Erbhofe>® verhinderten eine schon in
dieser Zeit wirksame Erweiterung der Kapazitiaten der Akademie, die wohl auch
einen notwendigen Ausgleich zu den Verlusten durch die Sduberungsaktion hat-
ten bringen sollen. Ein nicht unwesentlicher Aspekt der Wahlpolitik bestand in
einer beabsichtigten Verjiingung der Akademie, um neue Impulse und
Unterstiitzungen fiir die laufenden und geplanten Forschungsprojekte zu gewin-
nen. Wihrend auf der einen Seite durch die geistige Atmosphire der NS-Zeit
sowie die erwarteten Einspriiche durch das Reichserziehungsministerium die
Wahlen von G. RapBRUCH und K. JAsPERS erst nach dem Untergang des Dritten
Reiches moglich wurden, hat die Akademie in einigen bemerkenswerten Féllen
der Versuchung einer Wahl von Personlichkeiten widerstanden, die als ,,geistige
Fiihrer der Zeit auftraten oder als Reprédsentanten des Regimes galten. 1936 reich-
te die Frage einer Wahl HEIDEGGERs nur zu einer Randnotiz in den Akten.®® Die
Wahl des Badischen Kultusministers und Rektors der Heidelberger Universitit,
Paul SCHMITTHENNER, zum Ehrenmitglied der Akademie im Jahre 1944 wurde durch
einen formalen Einspruch verhindert®' und nicht wieder aufgegriffen.

Der direkte Einflu} des Reichserziehungsministers auf die Wahlen der Akade-
mie war in der Praxis eher bescheiden. Seine Eingriffsmoglichkeiten waren letzt-
lich rein restriktiver Natur: Er konnte durch die Verweigerung der Bestédtigung
zwar Wahlen verhindern, nicht aber initiieren oder forcieren. Im Gegensatz etwa
zu Miinchen gab es in der Heidelberger Akademie keine aufgezwungenen Mit-
gliedschaften. Sie hatte daher ihre personellen Fehlentscheidungen auch allein
zu verantworten.

VI

Wenn ich abschlieBend noch einige Bemerkungen iiber die wissenschaftliche
Arbeit der Akademie anfiige, so kann dies nur in einem sehr allgemeinen Rah-
men geschehen. Den Kern der wissenschaftlichen Tatigkeit der Akademie bilde-
ten immer noch die Sitzungen, auch wenn sie Mitte der 30er Jahre Abbild der
Krisensituation der Akademie waren, und auch wenn aufgrund der schwachen
Teilnahme an den Sitzungen — es gab ein ordentliches Mitglied, das iiberhaupt
nie an einer Sitzung teilgenommen hat! — die Akademiefiihrung einen
Anwesenheitszwang in die neuen Statuten aufnehmen lassen wollte.

So bereitwillig die Akademie auch ihren institutionellen Rahmen den ,,Erfor-
dernissen* der Zeit, diesen darin gelegentlich vorauseilend, anpaBte, so sehr suchte
sie doch Standard und Charakter ihrer wissenschaftlichen Arbeit zu wahren. Nach-
dem AcHELIs die Gleichschaltung der Akademie vorangetrieben und erfolgreich
abgeschlossen hatte, wurde er zum Hiiter der traditionellen wissenschaftlichen
Verpflichtungen der Akademie. Ideologisch iiberfrachtete Vortrage iiberlie3 man
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Gastrednern wie dem Propagator einer ,,Deutschen Mathematik* Ludwig BIE-
BERBACH oder H. ECKARDT, Apologet einer nationalsozialistischen Kulturpolitik.
Wissenschaftlich zweitrangige Vortrdage, wie die des Volkskundlers E. FEHRLE,
wurden nicht zum Druck gegeben. Bestimmend fiir das geistige Leben der Aka-
demie waren die Theologen und Philosophen, was ihr von hochster Stelle eine
nachdriickliche Verwarnung eintrug.5? Das Potential der mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Klasse blieb fiir die Akademie weitgehend ungenutzt, weil viele
ihrer Mitglieder in kriegswichtigen Forschungsprojekten auflerhalb der Akade-
mie gebunden waren (so C. KraucH, G. DoetscH, U. WEGNER oder auch K. FREU-
DENBERG). Doch plante sie bereits im groBen Stil die Fortfiihrung einer Reihe
wissenschaftlicher GroBprojekte fiir die Nachkriegszeit. Im Mittelpunkt der In-
teressen der Akademie standen die beiden als reichswichtig anerkannten Unter-
nehmungen der Cusanus-Ausgabe und der Sammlung der deutschen Inschriften,
fiir die auch trotz der kriegsbedingten Schwierigkeiten mit Unterstiitzung von
Reichs- und Landesbehorden beachtliche Mittel eingesetzt werden konnten. Hin-
zu kamen durch die besonderen Interessen AcHELIS’ der Aufbau einer me-
dizinhistorischen Fachbibliothek und Studien zum medizinischen Werk des Pa-
RACELSUS.%® Dagegen lehnte die Akademie die Fortsetzung ihrer Unterstiitzung
fiir den letzten Band der GEBHARDTschen SpiNozA-Ausgabe ab.%* Die Mitglieder
wurden im iibrigen aufgefordert, weitere Forschungsprojekte fiir die Ubernahme
durch die Akademie anzuregen. Zunehmend verwuchs auch das Deutsche Rechts-
worterbuch, urspriinglich ein Unternehmen der Preulischen Akademie, mit den
Arbeiten und Interessen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, so daf
die vollstindige Ubernahme dieses Projektes nach 1945 auch in der Konsequenz
dieser Entwicklung lag.%

Hatte die Akademie in der NS-Zeit, wie viele andere Institutionen auch, politisch
zweifellos versagt, so hat sie sich wissenschaftlich trotz einiger massiver Wahl-
LHlrrtiimer behaupten konnen, und dies war es, was fiir die Mitglieder nach 1945
in erster Linie zdhlte.
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Anmerkungen

Verwendete Kiirzel: HAW — Archiv der Heidelberger Akademie der Wissenschaften mit Signa-
tur; Jb. — Jahrbiicher bzw. Jh. — Jahreshefte der Akademie mit Angabe des Berichtsjahres.

1

10
11
12

13
14

15

Wennemuth (1994), 67 — 138. Die Griin-
dungsgeschichte der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften ist im Rahmen der
Universitdtsgeschichte auch dargestellt
bei RIESE (1977).

Zur nationalsozialistischen Wissen-
schaftspolitik vgl. etwa SEIER (1964,
1984), MaIEr (1966), KotowskI (1966),
ApaM (1977), KLEINBERGER (1980), LunD-
GREEN (1985), MOLLER (1987), Titze
(1989). Zu Heidelberg vgl. VEziNa (1982),
WoLaGasT (1986; 1987), MuBBGuna (1985).
WENNEMUTH (1994) 345ff. Zu LENARD vgl.
BEYERCHEN (1982), KLEINERT (1980), NEU-
MANN/zU PuTtLITZ (1985).

DORING (1975), JANSEN (1992).

WoLGasT (1993), 45.

Zu GuMBEL vgl. WoLGaAsT (1993), ferner
Benz (1983), JANSEN (1991).

Vgl. den Geschiftsbericht F. PANzERS in
der Festsitzung am 3. Juni 1934 (Jh. 1933/
34, VII).

Sitzungsberichte der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften, Mathematisch-
naturwissenschaftliche Klasse, Jg. 1933,
Abh. 2 -9 (,,Acht Arbeiten Alfred LoEwy
in Freiburg i. Br. zum 60. Geburtstag am
20. Juni 1933 gewidmet*) und ebd., Jg.
1934, Abh. 8 — 17 (,,Mathematische Ab-
handlungen Heinrich LiEBMANN zum 60.
Geburtstag am 22. Oktober 1934 gewid-
met von Freunden und Schiilern®).

Jb. 1989, 102.

WENNEMUTH (1994), 355ff.

WENNEMUTH (1994), 359f.

Vgl. das Vorwort von F. PANZER zum
Inschriftenwerk (1942/Ndr. 1969). Cu-
cukeL (1939), KocH (1986).

GADAMER (1954).

So eine Formulierung des Althistorikers
H. ScHAEFER bei dem Versuch der Bewil-
tigung des Versagens der Akademie in
diesem Fall in der Sitzung der phil.-hist.
Klasse am 16. Dez. 1950 (HAW 323/2).
Zu FEHRLE vgl. AssioN (1985). Zum ,,Fall*

16
17

18

19

20

21

22
23

24

25

26

27

28

FEHRLE in der Akademie vgl. WENNEMUTH
(1994), 364ff.

Zu AcHEeLIs vgl. Jb. 1963/64, 51ff.

Zur Wahlpolitik der math.-nat. Klasse im
Jahr 1935 vgl. WENNEMUTH (1994), 373
bis 381.

Hier ist besonders auf Ernst KRrIECK zu
verweisen, der von April 1937 — Oktober
1938 Rektor der Universitidt war. Zu sei-
ner Agitation gegen die Akademien vgl.
seine Schrift ,,Unter den Linden: Eine
zeitgemidBe Frage an die Akademien®
(Volk im Werden 5, 1937, 54f.). Auf sei-
ne Rolle in der Polemik gegen die Hei-
delberger Akademie wird noch zuriickzu-
kommen sein. Zu KRrieck vgl. MULLER
(1978).

Vgl. den Lagebericht K. HampEs an H. On-
CKEN vom 22. Dez. 1935 (StA Oldenburg,
NI. OnCckEeN, Bestand 271-14, Nr. 194).
Bericht Panzers an das Bad. Min. des
Kultus und Unterrichts, 10. Apr. 1936
(HAW 110/2).

Mitteilung des Bad. Min. des Kultus und
Unterrichts an die Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften, 24. Juli 1936
(HAW 110/2).

Wie Anm. 20.

Der Heidelberger Student. Winterseme-
ster 1936/37. Nr. 2 vom 16. Nov. 1936.
ERDMANNSDORFFER an Reichserziehungs-
minister, 19. Febr. 1937 (HAW 110/2).
Entwurf ERDMANNSDORFFERS fiir sein
Schreiben an den Reichserziehungsmini-
ster von Febr. 1937 (HAW 110/2).
Gleichlautende Austrittsschreiben ROSEN-
THALS und MEYERHOFS vom 6. Juli 1937
(HAW 110/2).

AcHELIS an R. KunN, 27. Juli 1937 (HAW
110/2).

Reichserziehungsminister an Bad. Min.
des Kultus und Unterrichts, 14. Febr.
1936; weitergeleitet an die Heidelberger
Akademie der Wissenschaften mit Erla3
vom 22. Febr. 1936 (HAW 031/1).
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32
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34
35
36

37
38

39
40
41
42
43
44
45
46
47
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49
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Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten an Bad. Min. des Kultus und Unter-
richts, 10. Apr. 1936 (HAW 030/2). Die
ministerielle Bestdtigung der Statutenin-
derung erfolgte mit ErlaB vom 24. Juli
1936.

AcHELIS an Min.Rat FrRey im Reichserzie-
hungsministerium, 24 Mai 1938 (HAW
030/2).

Vgl. dazu auch die autobiographischen
Skizzen ERDMANNSDORFFERS in HAW 115/
PA ERDMANNSDORFFER.

WENNEMUTH (1994), 460ff.

Ebd., 422ff.

»Schnellbrief“ des Reichserziehungsmi-
nisters an die Akademie, 19. Mai 1938
(HAW 030/2).

AcHELIs an die ordentlichen Mitglieder der
Akademie, 24. Mai 1938 (HAW 030/2).
Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten an Bad. Min. des Kultus und Unter-
richts, 2. Juni 1938 (HAW 030/2).

HAW 030/2.

Vgl. Protokoll der aulerordentlichen Kar-
tellsitzung der Deutschen Akademien in
Berlin am 24. April 1937 (HAW 611/4);
vgl. dazu auch Grau et al. (1979), 63f.;
HartkoPF (1975), 128f.

H. LiEBMANN an die Akademie, 21. Dez.
1938 (HAW 115/PA LIEBMANN).

HAW 115/PA PrinGgsHEIM; HAW 115/PA
BREDIG.

HAW 110/2.

HAW 110/2.

Vgl. dazu WENNEMUTH (1994), 439 — 446;
zu ZERMELO ebd., 438f., Anm. 389.

Vgl. hierzu die Korrespondenz zwischen
AcHELIs und Min.Rat Frey in HAW 110/3.
WENNEMUTH (1994), 441ff.

WENNEMUTH (1994), 452 — 456, 462 — 466.
Die Satzung liegt nur als Sonderdruck vor,
auf eine Verdffentlichung im Jahresheft
wurde verzichtet.

HAW 030/2; zum Verfahren WENNEMUTH
(1994), 465, Anm. 480.

Zur Problematik WENNEMUTH (1994), 469
bis 472.

Gutachten BILFINGERS vom 9. Juni 1941
und 10. Okt. 1941 (HAW 031/2).

50
51

52

53

54

55

56

57

58
59

60

61
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63
64
65

HAW 031/2.

Vgl. die Ubersicht bei WENNEMUTH (1994),
626f.

KRrieck (1937, 1938), WENNEMUTH (1994),
481ff.

AcHELIS an HEYMANN, 25. Mai 1939 (HAW
031/1).

Prot. der Kartellsitzung in Leipzig am 7.
und 8. Juni 1939 und Satzungsentwurf fiir
den ,,Verband der deutschen Akademien®
(HAW 611/5). DaB der Prisident der Preu-
Bischen Akademie der Wissenschaften,
Theodor VAHLEN, der sich der Unter-
stiitzung des Reichserziehungsministers
gewill war, sich durch die Kartellbe-
schliisse nicht binden lassen wollte, ist
dagegen freilich festzuhalten.

Mitteilung VAHLENSs an die Heidelberger
Akademie vom 23. August 1940 (HAW
611/5).

Zum Problematik vgl. WENNEMUTH (1994),
486 — 499. Zur Frage der ,,Reichsakade-
mie* ist eine die gesamte Quelleniiberliefe-
rung beriicksichtigende Untersuchung ein
schmerzliches Desiderat.

Zur Wahlpolitik der Akademie nach 1935
vgl. WENNEMUTH (1994), 381401, 499 bis
542.

VEzINA (1982), 155f.

Vgl. die Bemerkungen Hoors’ in der Sit-
zung der phil.-hist. Klasse am 14. Nov.
1942 (HAW 322/4).

Notiz auf dem Einladungsschreiben zur
Sitzung der phil.-hist. Klasse am 29. Apr.
1936 vom 23. Apr. 1936 (HAW 3191,
HAW 322/2).

AcHeLis an Mitglieder der Akademie, 4.
Juli 1944 (HAW 2264, HAW 031/2).
Vgl. die Anmerkungen M. DiBELIUS’ zur
»Denkschrift liber die Schiadigung der
deutschen Wissenschaft durch den
Nationalsozialismus* vom 8. Aug. 1945
(UB Heidelberg, Heid. Hs. 3814 1, C, 7
— NI. Dibelius).

Vgl. HAW 24141, HAW 341424.

HAW 341421.

HAW 341510/1.
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Diskussion
Moderation: Doz. Dr. ILse JanN (Berlin)
Mitglied der Akademie

JauN: Herzlichen Dank, Herr WENNEMUTH. Sie haben Akzente gesetzt, die die
Bedeutung der Einzelpersonlichkeit in den Mittelpunkt des Interesses riicken.
Wir haben nicht sehr viel Zeit, aber einige Fragen konnen vielleicht jetzt noch
beantwortet werden.

HuBensTorr: Ich wollte um eine Prizisierung Ihrer AuBerung iiber Viktor von
WEIZSACKER bitten, bei dessen Wahl zum stellvertretenden Sekretar eine Polari-
sierung zu Tage getreten sei. Da fing die ganze Geschichte an, und dann kommt
die Gestalt Viktor voN WEIZSACKERS nicht mehr vor. Was ging da vor?

WENNEMUTH: Die Polarisierung entstand nicht durch diese Wahl, sondern sie war
der AnlaB3, an dem sich die vorhandene Polarisierung zeigte. Die nationalsoziali-
stische Fraktion stellte einen Gegenkandidaten gegen voN WEIZSACKER auf. VON
WEIzsAckerR wurde dann trotzdem gewahlt, weil die nationalsozialistische Frak-
tion zum Teil durch Abwesenheit glinzte.

KLEINERT: Thr Vortrag war fiir mich insofern ein Lichtblick, als wir hier zum er-
sten Mal gehort haben von jemandem, der von all diesen MaBBnahmen nicht be-
troffen war und dennoch einfach ausgetreten ist, aus Protest und Solidaritit, der
Botaniker Jost. Man fragt sich ja in der Tat bei den Vortrdgen, die wir bisher
gehort haben, warum das nicht auch anderswo moglich war? Warum hat nicht
zum Beispiel ein Mann wie SoMMERFELD, dem EINSTEIN noch so einen schonen
Persilbrief geschrieben hat, auch diesen Schritt getan? Konkret meine Frage: Sind
diesem Botaniker JosT irgendwelche Nachteile aus diesem Schritt erwachsen?

WENNEMUTH: Nein, aber das liegt auch daran, dafl Jost an der Universitit bereits
emeritiert war. [hm konnten auf Grund dieser Tatsache gar keine Nachteile er-
wachsen. Jost wurde im iibrigen dann 1947 auch wieder als Mitglied der Akade-
mie betrachtet. Er war jedoch gestorben, bevor sein Wiedereintritt in die Akade-
mie offiziell vollzogen werden konnte; man hat ihn dann mit einem Nachruf geehrt,
in dem auch seines Austrittes gedacht wurde. Darin wird zugegeben, daf} er ein
Vorbild gewesen sei und daB sein Schritt auch fiir andere hitte Vorbild sein sol-
len.

Erlauben Sie noch eine Erginzung. Es gibt noch zwei Gelehrte, die sich in
dhnlicher Weise verhalten haben, ohne freilich auszutreten: Der Historiker Karl
HawmeE (er lehnte den ,,neuen Geist* auch in der Akademie ab) und der Altphilo-
loge Otto REGENBOGEN (er sah sich diskriminierenden antisemitischen Unterstel-
lungen ausgesetzt) blieben den Akademiesitzungen zeitweilig fern.

Grau: Konnen Sie sagen, wer den Bericht 1935 verfaB3t hat iiber diesen Versuch
via ERDMANNSDORFFER, die jiidischen Mitglieder zu bitten, nicht mehr zu kom-
men? Ich frage deshalb, weil der in den Berliner Akten auch liegt und dort bei
Kartellangelegenheiten eine groB3e Rolle spielt, aber nicht gezeichnet ist.
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WENNEMUTH: Das ist wohl iiber ONCKEN nach Berlin gekommen. Die ganze Ge-
schichte ist in einem Brief von Karl HAMPE an Hermann ONCKEN geschildert. Das
ist dort alles ganz genau aufgefiihrt. Denn ONCKEN hatte angefragt, weil er da
etwas gehort habe, wollte er das gern genau wissen ...

Grau: Das ist sehr interessant. Also HAMPE an ONCKEN, und dann ist es an Hein-
rich voN FIcker gekommen, denn der hat es nachher gehabt.
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